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Проектъ устройствъ при депо ст. Екатеринославъ для снафкенія паровозовъ углод^

пескомъ и очистки ихъ отъ шлака и золы.

и фронта таковыхъ, чтобы вѣроятность задержекъ

паровозовъ была, если не совершенно устранена,то

по крайнеймѣрѣ доведенадо минимума.

Весьма важнымъ слѣдствіемъ, вытекающимъизъ

такого рѣшенія вопроса, является . возможность сосре-

доточенія въ томъ же мѣстѣ и операцій по чистке

поддувалъ, переднихъи заднихътопокъ паровозовъ

съ устройствомътакихъприспособленийдля удаленія

золы и шлака, которыя устранялибы . возможность

накопленія ихъ на путяхъ, затрудняющаго уходъ за

паровозами, ихъ осмотръ и ремонтъ.

Послѣднее обстоятельство, т. е. нахожденіе осма-

триваемыхъ и ремонтируемыхъпаровозовъ на ров-

номъ и чистомъмѣстѣ, не загроможденномъкучами

мусора и шлака, затрудняющими доступъ къ паро-

возу и перемѣщеніе людейи частей, слѣдуетъ счи-

тать обстоятельствомъпервостепеннойважности, въ

смыслѣ какъ улучшенія качестваработы, такъи экономіи

въ рабочей силѣ Учесть эту экономію не предста-

вляется возможнымъ, но слѣдуетъ ожидать, что она

будетъ значительна.Такъ, напримѣръ, для депо Ека-

теринославърабочая силапо текущему ремонтудѣй-

ствующаго паровоза составляетъ55 Руб- въ мѣсяцъ.

Если допустить, что экономія выразится лишь s руб-

лями, получимъ годичнуюэкономію на рабочей силѣ

5 . 12 . 200 = 12.000 руб.

Обычное возраженіе противъ централизаціи мѣста

набора угля, т. е. противъ постоянныхъэстакадъпо

сравненію съ передвижными кранами, состоитъ въ

томъ, что такая централизація вызываетъ дополни-

тельные расходы по доставкѣ угля въ вагонеткахъкъ

эстакадѣ, тогда какъ при кранахъ паровозъ подъ-ѣз-

жаетъкъ углю.

Для сужденія о степенисущественностиэтого

возраженія необходимовыяснить абсолютныйрасходъ

по доставкѣ угля къ эстакадѣ и его процентноеот-

ношеніе къ совокупности всѣхъ расходовъ по снаб-

женію паровоза углемъ. Если принять протяженіе

угольнаго складавъ 200 саж., то прицентральномърас-

положены эстакады среднее продольное разстояніе

мѣста набора угля отъ эстакады будетъ $о саж., а

съ поперечнымиперемѣщеніями — 7° саж- ^Ри СК0Р°~

стиперемъ-щенія 50-пудовой груженой вагонетки—2

версты въ часъ, а порожней— з веР- въ чаС1>> П Р И

стоимостирабочей силы 75 когг - въ 9"Ти-часовый Р а "

бочій день и въ предположении,что на путикъ эста-

кадѣ вагонетка поворачивается на 2 поворотныхъ

§ 1. Общія соображенія.

Примѣняемые въ громадномъ больщинствѣ случа-

евъ на русскихъжелѣзныхъ дорогахъ способы снаб-

женія паровозовъ углемъ, водой и пескомътребуютъ

большой непроизводительнойтраты времени какъ

вслъ-дствіе несовершенства техническихъ пріемовъ,

такъ и разбросанностимъхтъ, въ которыхъ произво-

дятся названныя операціи. При этомъвторая причина

играетъглавную роль. Самая длительная изъ назван-

ныхъ операцій —снабженіе углемъ, при самомъ несо-

вершенномъ способѣ его подачи, т. е. _ручнымъ жу-

равлемъ, можетъ продолжаться '/а часа, тѣмъ не ме-

нѣеТсѣмъ извѣстны стоянки «подъ углемъ», длящія-

ся по нѣскольку часовъ. Эти часы слагаются изъ

временц^/затраченнагона слѣдованіе въ угольный

складъ, а тлянтве--на задержкиво время этого слѣдо-

ванія, и наЗюжиданіе очередиу журавля. Въ случаяхъ

примѣненія вмѣсто ручного журавля парового крана,

операція самой подачи угля на тендеръсокращается

до іо^і5 м инутъ. и въ связи съ этимъсокращается

и время, потраченноена ожиданіе очереди. Казалось

бы поэтому, что простѣйшимъ рѣшеніемъ задачидол-

жно быть такое развитіе путей, которое обезпечива-

ло бы быстрое и безпрепятственноеслѣдованіе па-

ровоза къ угольному складу, въ любое его мѣсто

и обратно, и пріобрѣтеніе парового крана взамѣнъ

ручныхъ журавлей. Такое рѣшеніе вопроса бу-

детъ удовлетворительнымъвъ тѣхъ случаяхъ, когда

имѣемъ дѣло съ неболынимъпротяженіемъ станціон-

ныхъ и угольныхъ путейи неболынимъколичествомъ

паровозовъ. Очевидно, что въ этомъ случаѣ перемъ--

щеніе паровоза отъ мѣста набораугля, каковымъ мѣ-

стомъ можетъ быть любое мѣсто угольнаго склада,

къ мъхту наборапескаи воды неизбѣжно.

Иного ръ-шенія требуетъвопросъ для случая боль-

шой станціи и большого угольнаго склада, т. е. для

случая, когда пути слѣдованія паровоза отъ мѣста

одной операціи къ мѣсту другой настолько удли-

няются и усложняются, что прохожденіе ихъ, а глав-

ное, въ-роятныя задержки поглощаютъ больше вре-

мени, нежелисамиопераціи.

Въ этомъ случа-ѣ единственнымъправильнымъ рѣ-

шеніемъ вопроса является сосредоточениевсѣхъ опе-

рзцій въ одномъ мѣстѣ, въ обезпеченіи безпрепят-

ственнагопроѣзда къ этому мѣсту и въ такомъ раз-

виты техническихъсредствъдля выполненія операцій


